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Analiza indikatorjev kakovostne neverbalne komunikacije pri dveh političnih voditeljih 
(primer dr. Miro Cerar in Marjan Šarec)  
V diplomski nalogi analiziram izbrane znake neverbalne komunikacije dveh političnih akterjev, 
nekdanjega predsednika vlade dr. Mira Cerarja in trenutnega predsednika vlade Marjana Šarca 
na podlagi dveh videoposnetkov iz informativne oddaje Odmevi na nacionalni televiziji. 
Analizo sem opravila na podlagi sheme neverbalne komunikacije, zastavljene na osnovi 
teoretičnega pregleda. Glavna ugotovitev, ki izhaja iz analize, je, da se uporaba neverbalne 
komunikacije med političnima akterjema razlikuje. Neverbalno izražanje je bilo bolj izrazito 
pri trenutnem predsedniku vlade Marjanu Šarcu. 
 
Ključne besede: neverbalna komunikacija, govorica telesa, politično komuniciranje.  
 
 
Analysis of the indicators of qualitative nonverbal communication at two political leaders 
(case of dr. Miro Cerar and Marjan Šarec) 
In my thesis I analyse certain signs of nonverbal communication of two political actors, former 
Prime Minister dr. Miro Cerar and current Prime Minister Marjan Šarec, based on two 
recordings from a news broadcast called Odmevi, that runs on the national television. The 
analysis was carried out on the basis of nonverbal communication scheme, which was based on 
theoretical overview. The main finding from the analysis is, that there is a difference in the 
usage of nonverbal communication between two political actors. Current Prime Minister 
Marjan Šarec used more expressive nonverbal communication.  
 
Keywords: nonverbal communication, body language, political communication. 
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1 UVOD 
1.1 Cilji in namen diplomskega dela 
Volitve v sodobni demokratični državi predstavljajo enega najpomembnejših izrazov ljudske 
suverenosti. So nujni pogoj za demokratično oblikovanje državnih organov, še posebej 
predstavniškega telesa. Te namreč volivcem omogočajo neposredni vpliv na sestavo parlamenta 
in s tem na odločitve, ki jih ta sprejme v njihovem imenu (Grad, 2004, str. 11–23). V politiki je 
značilna personalizacija kandidatov za namene promocije. Te pridejo najbolj do izraza na 
volitvah za predsednika države. Kot poudarja Zajc (2003, str. 183), vse večjo personalizacijo 
zasledimo tudi pri kandidatih za druga politična mesta. Po njegovem je prav osebnost tista, ki 
kandidatom in njihovim strankam omogoča promocijo. Zajc meni, da imajo na slovenskih 
volitvah prednosti kandidati s t. i. narodnim značajem, torej kandidati, ki delujejo zadržani, 
premišljeni in ki poudarjajo vrednote neke skupnosti (Zajc, 2003, str. 183).  
Namen diplomske naloge je raziskati elemente neverbalne komunikacije in njihovo vlogo v 
človeški skupnosti ter jih analizirati pri dveh političnih voditeljih na isti funkciji v različnem 
časovnem obdobju. Zanima me predvsem, na kakšen način se osebne poteze in lastnosti 
političnih predstavnikov kažejo na neverbalni ravni. Neverbalni znaki imajo veliko moč pri 
definiciji odnosa tudi na ravni javne osebnosti in javnosti. Pri oblikovanju vtisa in 
samopredstavitve javne osebe ima neverbalno vedenje pomembno vlogo, saj lahko formira vtis 
političnega akterja, ki se gledalcem izpostavlja preko televizije. 
V diplomski nalogi elemente neverbalne komunikacije in način, kako se kažejo pri javnem 
nastopanju, analiziram na primeru nekdanjega predsednika vlade dr. Mira Cerarja (predsednik 
vlade od septembra 2014 do septembra 2018) ter trenutnega predsednika vlade Marjana Šarca 
(predsednik vlade od septembra 2018).  
Dr. Miro Cerar je mesto premierja zasedel na poletnih volitvah leta 2014. Stranko, s katero je 
zmagal, je ustanovil le mesec prej. Ob kandidaturi se ni opredelil ne politično ne ideološko, s 
čimer je dajal vtis neoporečnosti. Bil je novi obraz, strokovno podkovan, saj je bil v tistem času 
redni profesor na ljubljanski pravni fakulteti. Njegova stranka, takrat še imenovana Stranka 
Mira Cerarja, je na parlamentarnih volitvah dosegla edinstveno zmago, prejela je 34 odstotkov 
vseh glasov. Po volitvah ji je priljubljenost začela padati, dokler ni po skoraj štirih letih dr. Miro 
Cerar odstopil z mesta premierja.  
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Naslednjo vlado je sestavil Marjan Šarec. Njegova stranka LMŠ na parlamentarnih volitvah ni 
zmagala, zavzela je drugo mesto. Ker zmagovalec volitev Janez Janša (SDS) ni mogel sestaviti 
vlade, je to vlogo prevzel Šarec in sestavil manjšinsko vlado. Kot predsednik vlade je zaprisegel 
septembra 2018. Po zaprisegi je javna podpora njegovi stranki začela rasti in je po skoraj letu 
vladanja še vedno zelo visoka (18. 8. 2019 je bila podpora stranki 22,2 odstotka) (STA, 2018).  
Cilj diplomske naloge je preko indikatorjev neverbalne komunikacije ugotoviti, ali se javno 
nastopanje nekdanjega predsednika vlade dr. Mira Cerarja razlikuje od javnega nastopanja 
trenutnega predsednika vlade Marjana Šarca. Kot predmet preučevanja sem izbrala in se 
osredotočila na posnetka pogovorov med voditelji informativne oddaje Odmevi in obema 
politikoma na nacionalni televiziji. Za analizo neverbalne komunikacije dr. Mira Cerarja sem 
izbrala posnetek, ki je bil posnet dve leti po izvolitvi (24. 8. 2016). Za analizo neverbalne 
komunikacije Marjana Šarca sem obravnavala videoposnetek, posnet skoraj leto po izvolitvi 
(17. 5. 2019). Oba videoposnetka je posnela javna medijska hiša RTV Slovenija. Oddaja 
Odmevi naj bi s svojo prodornostjo in aktualnostjo razkrivala nove plati trenutnih dogajanj tudi 
na področju politike. V primeru gostov iz političnega parketa naj bi voditelji znali goste dodobra 
izprašati, kar pomeni obravnavati tudi konfliktne teme.  
1.2 Temeljna teza 
Predvidevam, da se javno nastopanje v oddaji Odmevi nekdanjega predsednika vlade dr. 
Cerarja razlikuje od javnega nastopanja trenutnega predsednika vlade Marjana Šarca. Nadalje 
predvidevam, da je Šarec pri uporabi znakov neverbalne komunikacije, kot so očesni stik, 
obrazni izrazi in intonacija glasu, spretnejši od dr. Cerarja, predvsem v primerih odzivanja na 
neprijetne teme oz. kritike. 
1.3 Metodologija in zgradba 
Diplomska naloga je sestavljena iz teoretičnega in empirično-analitičnega dela. Pri prvem sem 
preučevala razpoložljive vire in literaturo, ki obravnavajo neverbalno komunikacijo in njene 
elemente/tipe ter funkcije, pri čemer sem se dotaknila čustev, prepričevanja, moči in ustvarjanja 
vtisa. Prav tako sem se v teoretičnem delu dotaknila političnega komuniciranja. 
V drugem, empirično-analitičnem delu, sem se osredotočila na analizo dveh videoposnetkov 
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javnih nastopov nekdanjega predsednika vlade dr. Mira Cerarja in trenutnega predsednika vlade 
Marjana Šarca.  
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2 POLITIČNO KOMUNICIRANJE 
»Politično komuniciranje je opredeljeno kot komunikacijska interakcija, ki se odvija znotraj 
področja političnega delovanja in med dvema političnima dejavnikoma ali več. Politično 
komuniciranje omogoča izražanje mnenj, stališč, potreb in interesov različnih socialnih skupin. 
Pri oblikovanju »obče volje«, usklajevanja mnenj in interesov ter doseganju konsenza opravlja 
politično korelacijsko funkcijo« (Vreg, 2000, str. 18). 
Da je politično komuniciranje namensko komuniciranje o politiki, trdi McNair1 (v Ferfila in 
Kos, 2002, str. 114). Tako komuniciranje vsebuje vse oblike komuniciranja političnih akterjev, 
zato da bi ti dosegli neki cilj. Politično komuniciranje po njegovem pomeni »vse komunikacije, 
ki jih nepolitični igralci usmerjajo k politikom, pa tudi komuniciranje o politikih in njihovem 
delovanju« (McNair v Ferfila in Kos, 2002, str. 114). 
Vreg sicer omejitev političnega komuniciranja le na komuniciranje v politični javnosti in 
institucijah zavrača. Po njegovem je človek tisti vir političnega komuniciranja, ki oblikuje 
mnenja, se sporazumeva s sogovorci in sprejema politične odločitve (Vreg, 2000, 12). 
Obstajalo naj bi neskončno oblik in vrst političnih sporočil, med katerimi imajo nekatere skupne 
značilnosti: 
1. usmerjenost na takojšnje učinke: Pri volilnih kampanjah je značilen kratek čas 
delovanja, ki je natančno določen. Politična sporočila so zato posredovana publiki 
zaradi takojšnjega učinka. »Akterji politične komunikacije si prizadevajo doseči 
praktične in takojšnje učinke« (Ferfila in Kos, 2002, str. 114). Javno mnenje in 
pozornost množičnih medijev se hitro spreminjata, zato morajo politični akterji, če 
želijo uspeti, hitro delovati; 
2. ciljna usmerjenost: Vsaka politična dejavnost ima cilj, največkrat je cilj izboljšanje 
ugleda ali večja opaženost političnih akterjev. To je tudi namen vsake politične 
kampanje – spodbuditi zaupanje volivcev, »da je njihov kandidat primeren nosilec 
pametnih predlogov in obenem tudi družinskih vrednot« (Ferfila in Kos, 2002, str. 114); 
3. pomembnost množičnih medijev: Govori, tiskovne konference, opravičevanje spornih 
potez itd. – vse to poteka preko množičnih medijev. Politično komuniciranje je tisto, ki 
                                                
1 McNair, B. (1996). Performance in Politics and the Politics of Performance: Public Relations, the Public Sphere 
and Democracy. V J. L'Etang in M. Pieczka (ur.), Critical Perspectives in Public Relations (str. 35-53). London: 
International Thomson Business Press. 
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doseže navzočnost javnosti. Teoretično imajo mediji nalogo, da nadzorujejo politike. 
Mediji veljajo za četrto vejo oblasti, katere naloga je, da nadzoruje prve tri veje. Iz tega 
lahko izpeljemo, da politični mediji poleg poročanja o političnem dogajanju tega tudi 
vodijo. Tu gre omeniti tudi pomen javnomnenjskih raziskav, po katerih se politiki 
ravnajo, namesto da bi preko javnih debat ali soočenj sami ustvarjali politična 
prepričanja. Pa vendar med politiki in mediji vedno obstaja tekmovalno okolje – čeprav 
politični akter proizvaja gradivo za novico, so novinarji oz. mediji tisti, ki to gradivo 
obdelajo in jo posredujejo javnosti; 
4. usmerjenost k občinstvu: politična sporočila so vedno usmerjena na ciljno publiko, saj 
politiki delujejo preko interesa, da pridobijo čim večjo podporo javnosti. V tem smislu 
je politično komuniciranje dejavnost, ki je močno odvisna od političnih medijev. Ti so 
tisti, ki sporočila političnih akterjev posredujejo naprej. Politično komuniciranje niso le 
govori in sporočila, ampak tudi javna pisma, razlage vladnih ukrepov in strokovna 
pričanja. Ne nazadnje tudi filmi in osrednje televizijske oddaje. »Pomemben dejavnik, 
ki naredi komunikacijo politično, ni toliko vir sporočila, kakor njegov namen« (Ferfila 
in Kos, 2002, str. 114–115). 
2.1 Spreminjanje političnega diskurza 
Politični diskurz je doživel velike spremembe, ko je ameriški predsednik Abraham Lincoln s 
svojim gettysburškim nagovorom utemeljil kratkost in enostavnost v javnem nastopanju. Če se 
je prej od političnih veljakov pričakovalo, da bodo imeli dolge javne nastope, se je zdaj 
politično govorništvo premaknilo v kratek govor s poudarki na koristnosti sporočila in delitvi 
informacij. To je vplivalo tudi na medijsko poročanje: politični časopisni članki so postali 
krajši, vendar je njihovo število naraslo, radijske postaje so uvedle pogovore v živo.  
Televizija je postala pomemben člen v političnem prostoru. Kampanje so se zaradi krajše 
retorike lahko preselile na televizijske zaslone in danes živimo v času, ko ni več mogoče 
ločevati med političnim sistemom in mediji kot dvema ločenima celotama.  
Pravila za politike, njihovo nastopanje in njihov jezik je začela postavljati televizija. Postalo je 
pomembno, kakšen občutek politični akterji dajejo gledalcem – občutek, kot da so si iz oči v 
oči, občutek prijetnega pogovora, občutek, da gledalci dobro poznajo in razumejo političnega 
akterja (Ferfila in Kos, 2002, str. 132–133).  
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A medijski pogovori niso enaki navadnim pogovorom. V primeru televizijskih soočenj ali 
pogovorov naj bi bila vprašanja znana vnaprej, zato lahko politiki vsebino in videz odgovorov 
vadijo. Razlika je tudi pri odnosu novinar–politik. Če gre za nekoga na visoki funkciji (na 
primer predsednika), naj bi ga novinar obravnaval bolj spoštljivo in obzirno. Predsednik pa naj 
bi sicer v televizijskem pogovoru bil fizično dostopen, a naj ne bi bil pripravljen kazati čustev. 
Pri televizijskem pogovoru naj bi tako bilo pomembneje, kako nekdo odgovarja, kot kaj 
odgovarja (Ferfila in Kos, 2002, str. 133).  
2.2 Televizija kot množični medij političnega komuniciranja 
Televizija kot množični medij se je pojavila v času, ko so bile kulturne meje med javnim in 
zasebnim življenjem nedvoumne. S tem ko je konstituirala nov komunikacijski prostor, v 
katerem so debate, drame in odločitve politikov lahko bile odvijane dnevno, je televizija 
dinamičnost javne sfere prinesla v domačnost milijonov zasebnih domov. In čeprav večina te 
moči, z agendami množičnih medijev, ki so še vedno ključni pri političnem vplivu, ostaja 
nedotaknjena, so prišli drugi kanali, ki prav tako zagotavljajo javno vidnost (Gurevitch, 
Coleman in Blumer, 2009, str. 170). 
Množični mediji, predvsem televizija in internet, so postali eno izmed najpomembnejših 
sredstev politične propagande. Gleda, bere in posluša jih milijonsko občinstvo (Pečjak, 1995, 
str. 160). Te vloge medijev in njihove vseprisotnosti se politični akterji dobro zavedajo in 
skladno s tem tudi verbalno delujejo (na televiziji na primer lahko javnost nagovarjajo 
neposredno ali posredno s tem, ko kritizirajo oz. se ne strinjajo z nasprotno stranjo). 
Množično televizijsko občinstvo sicer vedno bolj upada. A naj bi televizija kljub temu na 
področju političnega komuniciranja danes še vedno veljala za enega najbolj daljnosežnih 
medijev množične komunikacije (kot glavni vir političnih informacij za večino ljudi) 
(Gurevitch in drugi 2009, str. 169). Vendar se je ob tem pojavil novi trend, ki ga je že leta 2004 
opazila Livingstone2 (v Gurevitch in drugi 2009, str. 169): dejavnost gledanja so posamezniki 
začeli združevati z branjem, nakupovanjem, igranjem, raziskovanjem, s pisanjem, 
pogovarjanjem. Mediji so sedaj uporabljeni kakor koli, kjer koli, kadar koli. Tako so zaradi 
okrepljenega tekmovanja za pozornost javnosti in informacij politične novice in analize, ki bi 
                                                
2 Livingstone, S. (2004). The challenge of changing audiences. European Journal of Communication, 19(1), 75-
86. 
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morda v preteklosti dosegle več ljudi, zdaj z lahkoto spregledane.  
Televizija ostaja pomemben medij za politično komuniciranje, a je to zdaj postavljeno v 
preoblikovano medijsko ekologijo, kar ima pomembne posledice za vse vpletene akterje. Vpliv 
televizije na personalizacijo politike naj bi sicer ostal nezmanjšan. Politični voditelji, ki niso 
videti dobro na televiziji in ne razumejo njene posredne slovnice, se na primer lahko soočajo z 
velikimi pomanjkljivostmi. V ekologiji novih medijev so politični akterji pod velikim 
pritiskom, da konstituirajo (po)polno medijsko sliko ne samo na televiziji in v medijih, ampak 
na celotnem trgu. Hkrati morajo tekmovati z vsemi ostalimi, ki so prav tako v iskanju medijske 
pozornosti (Gurevitch in drugi 2009, str. 175). 
Medtem ko je televizija še naprej glavni kanal med domom (ang. home) in javno sfero, sta se 
oba ta prostora od zlatih časov prenosa medijskih sporočil spremenila. Televizija ostaja center 
rutinam in gotovosti vsakodnevnega življenja, a je domači prostor postal zelo fragmentiran, saj 
so družine razpršene preko tega domačega prostora. Glavni televizijski dogodki še vedno 
združujejo ljudi doma, a je praksa medijskega dostopa zdaj veliko bolj personalizirana, še 
posebej pri mladih. Družinska fragmentacija tudi (negativno) vpliva na zmanjšanje medosebne 
komunikacije o politiki, ki je bila tradicionalno glavna sila za druženje na političnih dogodkih. 
Javna sfera, ki je posredovana preko televizije in novih komunikacijskih tehnologij, je zavzela 
anti-institucionalni zasuk, kjer se resneje osredotoča na oblike neformalne, skupnostne in 
omrežne javne navzočnosti (Gurevitch in drugi 2009, str. 175). 
V svoji diplomski nalogi se osredotočam le na nastopanje političnih voditeljev v televizijski 
informativni oddaji, seveda pa ima dandanes močan vpliv tudi komuniciranje političnih 
predstavnikov preko socialnih omrežij. Politični akterji svoja sporočila največkrat sporočajo 
preko spletnih platform Twitter in Facebook.   
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3 NEVERBALNA KOMUNIKACIJA 
3.1 Opredelitve neverbalnega komuniciranja 
Komuniciranje ima več definicij, ena bolj širokih pravi, da to ni nekaj, kar je ali ni. 
Komuniciranje ni absoluten proces, ampak je stopenjsko oblikovano dogajanje – namerno, 
zavestno, prepoznavno in vplivno. Če poteka na različnih ravneh, poteka vzporedno. Če poteka 
zaporedno, poteka po posameznih sekvencah vedenja, ki se razvija in spreminja v času 
(Finnegan3 v Ule, 2009, str. 15).  
Kadar razumemo komunikacijo kot proces vplivanja na druge osebe, je njen cilj prenesti 
informacijo z ene osebe na drugo (Rus in Kocmur 1993, str. 37). Komunikacijo kot prenos oz. 
posredovanje sporočil obravnava procesna usmeritev. Ta se ukvarja s kodiranjem in z 
dekodiranjem sporočil, z mediji komunikacije, uporabo kanalov in s samo učinkovitostjo 
komunikacije (Rus in Kocmur, 1993, str. 32). V tem primeru je kriterij za določanje uspešnosti 
komuniciranja doseganje cilja. 
Medosebno komuniciranje se ne odvija le na eksplicitni jezikovni ravni. Za komuniciranje 
uporabljamo celotno telo (geste, mimiko, izraze na obrazu). Poleg tega med komunikacijo 
uporabljamo poudarke, krike ali sekvence molka. To pomeni, da človek v praksi komunicira 
preko dveh vidikov hkrati: verbalnega in neverbalnega. Sicer so razlike med obema vidikoma 
komuniciranja prevelike, da bi eden lahko zamenjal drugega. Neverbalna komunikacija se 
večinoma odvija na podzavestni ravni, njeno razumevanje in odzivanje se zgodi avtomatsko – 
zlahka na primer preberemo izraz na obrazu – medtem ko moramo verbalna sporočila (če jih 
želimo razumeti) pozorno spremljati (Ule, 2005, str. 194). 
Pomembno je poudariti, da neverbalno komuniciranje ni le dodatek verbalnemu, ampak ima 
tudi samostojno komunikacijsko vlogo. Preko neverbalne komunikacije se lahko v procesu 
sporočanja ustvarijo novi pomeni, ki se ne skladajo z verbalno komunikacijo. Za primer 
avtorica Ule (Argyle4 1988 v Ule, 2005, str. 196–197) navaja raziskavo, kjer so osebe gledale 
videoposnetek, v katerem je govornica na verbalni in neverbalni ravni sporočala kontradiktorna 
sporočila. Ugotovili so, da so se osebe pri oblikovanju vtisa o govornici bolj zanesli na 
                                                
3 Finnegan, R. (2002). Communicating. The Multiple Modes of Human Interconnection. Routledge, London, New 
York. 
4 Argyle, M. (1988). Bodily Communication. London: Routledge. 
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neverbalna sporočila.   
Sicer se mnenja avtorjev glede razlikovanja med verbalno in neverbalno komunikacijo 
razlikujejo. Ni namreč točno določeno, kaj vse sodi pod prvo in kaj pod drugo. In v katero vrsto 
komunikacije – če sploh v katero – spada recimo obnašanje, ki ga počnemo povsem samodejno 
in je tudi biološko pomembno, kot na primer mežikanje. Na to namreč večino časa nismo 
pozorni (Guerrero in Farinelli, 2007). Glavna razlika med verbalnim in neverbalnim 
komuniciranjem je predvsem v tem, da prva poteka samo preko enega kanala, druga lahko 
poteka preko več kanalov hkrati – istočasno lahko nekaj gestikuliramo, se ob tem smejimo, smo 
malce nagnjeni naprej. Na drugi strani lahko naenkrat izrečemo le eno besedo in ne več besed 
hkrati. Mnogo bolj imamo lahko pod kontrolo verbalno komunikacijo kot neverbalno. Kot 
primer avtorja navajata uporabo solz – ko izražamo žalost, te težko nadziramo, medtem ko 
lahko samo z govorom žalost preprosto zakrijemo (Guerrero in Farinelli, 2007).  
Neverbalna komunikacija zajema geste z rokami, obrazno mimiko, usmerjenost pogleda, držo 
telesa, kako so objekti postavljeni v okolje (Bavelas in Gerwing 2007, str. 283). Interpretacija 
neverbalnih znakov je lahko zelo težka, če se osredotočimo le na en izolirani neverbalni znak. 
Interpretacija bo namreč pravilnejša, če jih bomo gledali kot celoto (Guerrero, DeVito in Hecht, 
1991, str. 1). Pod neverbalno komunikacijo spadajo sporočila, ki si jih med seboj izmenjujejo 
ljudje in niso besede. Tu je treba poudariti, da mora neko vedenje – če to velja za sporočilo – 
biti storjeno namerno in kot tako ga mora tudi prejemnik interpretirati. Vedenje mora imeti 
socialni namen. Primer, ki to dobro ponazarja, je ton glasu. Tega uravnavamo na določen način, 
ko želimo biti sarkastični, prav tako se (sam od sebe) na določen način uravnava, ko imamo 
tremo pred nastopom. Tako sta pri neverbalni komunikaciji pomembna pošiljatelj in prejemnik 
sporočila. Taka definicija še pravi, da je cilj neverbalne komunikacije oblikovanje pomena, ki 
ga vsi razumejo (Guerrero in drugi, 1991, str. 5).  
Pri neverbalnih sporočilih ni nujno, da je bil neki znak (neverbalni) oddan namerno, zavestno 
ali z nekim namenom, da bi mu prejemnik pripisal ravno ta namen ali sporočilo. Zato pri takem 
sporazumevanju lahko pride do nesporazumov, saj nanj vplivajo trije faktorji: 
• če je pošiljatelj nameraval poslati sporočilo; 
• če je prejemnik na poslano sporočilo pozoren; 
• če je prejemnikova interpretacija pravilna. 
Neverbalno komunikacijo je zaradi njene pestrosti tako težko opredeliti. Vanjo namreč spadajo 
vsa sporočila, razen besed in jezika – obrazna mimika, telesne kretnje, različni toni ali vidiki 
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glasu, kam v okolje smo postavljeni, v katerem času smo itd. Vendar neverbalno komunikacijo 
sestavljajo tri osnovne enote: struktura okolja in pogoji, v katerih komunikacija poteka; fizične 
značilnosti komunikatorja; vedenja, ki se pri komunikatorju pojavijo (Knapp in Hall, 2002, str. 
7). 
3.2 Funkcije neverbalne komunikacije 
Da neko sporočilo razumemo, je treba razumeti več znakov – tako neverbalnih kot verbalnih. 
Če gledamo odnos med neverbalno in verbalno komunikacijo, so funkcije neverbalne ponoviti, 
nasprotovati, dopolnjevati, nadomestiti, poudariti/ublažiti in regulirati pomen verbalne (Knapp 
in Hall, 2012, str. 12). 
Neverbalni znaki in sporočila, ki jih dajejo, igrajo veliko vlogo pri definiciji odnosa med 
posamezniki. Z neverbalnimi znaki lahko kažemo moč, zavajamo, oblikujemo prve vtise itd. 
Pri zavajanju naj bi se pojavili dve vrsti znakov, ki so jih avtorji definirali kot strateško in 
nestrateško vedenje. Pri prvem namerno uporabljamo določene znake, zato da prikrijemo neko 
dejstvo. Pri drugem za zavajanje uporabljamo tiste znake, ki jih kot zavajalci ne moremo 
kontrolirati in se pojavijo neodvisno od naše volje. A ni le zavajanje tisto, ki ga je možno 
nadzorovati. Nadzorujemo tudi neverbalne znake moči, s katerimi želimo izvajati družbeno 
kontrolo (Guerrero in drugi, 1999, str. 8–13). 
Znaki neverbalne komunikacije imajo pomembno vlogo tudi pri razkrivanju pravih namenov 
in čustev. V vsakdanji družbeni interakciji čustva največkrat komuniciramo preko obraznih 
izrazov, pogleda in gest. Govorica telesa naj bi bila zunanja refleksija posameznikovega 
čustvenega stanja (Pease in Pease 2006, str. 11).   
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4 TIPOLOGIJA NEVERBALNIH SPOROČIL 
4.1 Obrazna mimika 
Obraz je zelo pomemben in najbolj kompleksen kanal neverbalne komunikacije (Ekman in 
Cohn, 2005, str. 9). Je tisti del telesa, ki najbolj izraža oz. sporoča osnovna človekova čustva, 
kot so veselje, žalost, presenečenje, strah, jeza in gnus (Ekman in Friesen5 1975 v Ule, 2005, 
str. 210). To so izrazi, ki trajajo le kratek čas in se vedno spreminjajo. Pri obraznih izrazih gre 
redko za čisto stanje, največkrat je izraz mešanica različnih čustvenih stanj (Ule 2005, str. 210). 
Izrazi na obrazu so lahko univerzalni (kot je na primer jok), a za boljše razumevanje joka 
moramo razbrati še dodatne neverbalne znake, ki jih kaže obraz.  
Ekman in Friesen (1975 v Ule, 2005, str. 211) sta opisala šest različnih vrst čustev, ki jih lahko 
sporoča obraz: 
• presenečenje: dvignjene, visoke in rahlo zakrivljene obrvi. Zenice odprte, gornje veke 
dvignjene. Koža pod obrvmi je napeta; 
• jeza: dvignjene obrvi in gornje veke. Obrvi so potegnjene skupaj, spodnje veke stisnjene 
in potegnjene navzgor; 
• gnus: pod spodnjo veko gube, veke potisnjene navzgor. Obrvi in gornje veke potisnjene 
navzdol. Gnus se sicer najbolj izraža v spodnjem delu obraza; 
• strah: obrvi znižane in potegnjene skupaj, med njimi vertikalne gube. Spodnje in 
zgornje veke so stisnjene. Pogled oči strm in napet; 
• sreča: spodnje veke rahlo dvignjene, pod njimi gubice – te gredo od zunanjega roba oči 
navzven. Tudi sreča je najbolj izražena s spodnjim delom obraza (nasmeh); 
• žalost: notranji robovi obrvi potegnjeni navzgor, obraz namrščen, notranji rob spodnjih 
vek dvignjen (Ekman in Friesen, 1975 v Ule, 2005, str. 211). 
Ekman6 (v Bavelas in Gerwing, 2007, str. 297–298) se pri obrazni mimiki osredotoča tudi na 
obrvi. Pravi, da naj bi govorec obrvi pogostokrat dvignil, da bi okrepil vokalni poudarek na 
določenem delu stavka. Prav tako lahko preko obrvi izražamo moč, odločnost, avtoriteto 
(Andersen in Bowman, 1999, str. 321). To počnemo tako, da znižamo obrvi – s tem dosežemo 
                                                
5 Ekman, P. in Friesen, W. V. (1975). Unmasking the Face: a Guide to Recognizing Emotions from Facial 
Expressions. Englewood Cliffs: Prentice-Hall. 
6 Ekman, P. (1979). About brows: Emotional and conversational signals. V M. Von Cranach, K. Foppa, W. 
Lepenies in D. Ploog (ur.), Human ethology (str. 169-248). Cambridge: Cambridge University Press. 
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zaskrbljeni videz, kar naj bi bilo ljudem pri nekem političnem akterju privlačno (Pease, 2004, 
str. 71–72).  
Obrazni izrazi naj bi sicer bili zanesljivi indikatorji komunikatorjevega čustvenega stanja in naj 
bi služili kot hevristični znaki za ocenjevanje njegovih politično relevantnih značilnosti, kot na 
primer kompetenc, integritete, dominantnosti in ustreznosti. V Združenih državah Amerike so 
v longitudinalni študiji informativnih novic televizijskih mrež ugotovili, da so politični 
kandidati, ki so kasneje izgubili, preko obraznih izrazov večkrat izražali jezo in kljubovanje, 
medtem ko so se zmagovalci večkrat smehljali in se vključevali v afinitetna vedenja, ki so 
nakazovala na povezovanje, sočutje in prijateljstvo (Bucy, 2017, str. 2–3). 
4.2 Pogled  
Na obrazu so najbolj zgovorne oči, saj lahko en pogled pošilja mnogo sporočil. Preplašenost, 
spogledljivost, skromnost, vzburjenost, sovraštvo, zaljubljenost ... Zato Trček (1998, str. 91) 
pravi, da je gledanje v oči osrednja tema nebesedne komunikacije. To trdita tudi Knapp in Hall 
(2002, str. 348), ki pravita, da je uporaba očesnega stika najbolj raziskovano področje 
neverbalne komunikacije. Pri očesnem stiku se raziskuje frekvenca usmerjenih pogledov, 
trajanje direktnega očesnega stika ter gledanja sogovornika, medtem ko govorimo oz. 
poslušamo. Očesni stik ima glavno vlogo pri interpretaciji vsebine. Enostranski kaže na 
posameznika, ki gleda neki objekt ali osebo. Vzajemni očesni stik kaže na dogodek, v katerem 
sta dve osebi v neki interakciji in ob tem gledata druga drugo. Pri tem ni nujno, da se gledata 
naravnost v oči, a se vendarle gledata nekam v obraz.  
Pogled velja za enega najbolj učinkovitih neverbalnih znakov. Analitiki pravijo, da z očesnim 
stikom potrjujemo intersubjektivnost, medtem ko psihologe zanima, kakšno vlogo igra očesni 
stik v socialni interakciji. Če je pogled dolg in napet, lahko označuje interes za drugo osebo, v 
tej osebi pa vzkali vznemirjenje. A pogled nima vedno istega pomena, ta se razlikuje glede na 
kontekst interakcije (Ule, 2005, str. 207–208). 
Pogled ima tri vloge: 
• čustveno (ekspresivno), 
• regulativno (urejevalno), 
• nadzorovalno. 
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Pomembno je, da razlikujemo med gledanjem in strmenjem. Prvi se zelo dinamično odzove na 
vedenje gledanega, drugo pa se nanj sploh ne odziva in enostavno vztraja, ne glede na odziv 
prejemnika sporočila oz. gledanega. Poznamo štiri funkcije očesnega stika: 
• regulatorna – pogled zahteva/potlači neki odziv; 
• spremljevalna – ko hočemo s pogledom zaznati, kako pozoren je sogovornik na 
komunikacijo in kako na to reagira; 
• kognitivna – odvračanje pogleda, ko pride do težave pri obdelavi informacij/odločanju, 
kaj povedati;  
• izrazna – ko z očesnim stikom pokažemo stopnjo vključenosti v komunikacijo in njeno 
naravo (Kendon v Knapp in Hall, 2002, str. 350). 
Pogled uporabimo takrat, ko želimo z nekom začeti komunikacijo, vzajemni očesi stik pa 
pomeni vstop v določen odnos. Ko komunikacijo začnemo, sogovornika večino časa gledamo 
v oči ali ustnice. Ob tem o samem tipu pogovora kaže tudi to, kje smo postavljeni. Na primer 
osebe, ki so na vodilnem položaju, se po navadi postavijo na tako pozicijo, da bodo lahko v 
središču (vizualne) pozornosti – na primer na čelo mize. Ob tem nam dolžina pogleda nakazuje, 
kako se čustveno odzivamo na sogovornika. Če ga več časa gledamo v obraz, imamo do njega 
pozitivna čustva, če pa več gledamo vstran, smo do njega negativni; če se pogledu izmikamo, 
kažemo živčnost. Veliko lahko razberemo tudi iz zenic. Te naj bi se razširile, ko gledamo nekaj 
prijetnega, in krčile, ko gledamo nekaj, kar nas ne zanima. Pri tem je običajno, da ženske 
navadno držijo očesni stik več časa kot moški, razlike pa so tudi med kulturami: v eni je recimo 
dolg očesni stik zaželen, v drugih pa nakazuje nevljudnost (Knapp in Hall, 2002, str. 350–351).  
Ko govorimo ali poslušamo, se pojavljajo določeni vzorci pri uporabi očesnega stika. Če 
poslušamo, bomo govorca gledali pogosteje, če govorimo, bomo pogosteje pogled umikali. Če 
ima oseba agresivne ali samozavestne značajske značilnosti, nam bo v pogovoru vrnila 
intenziven in neposreden pogled. Ob tem še velja, da ljudje, ki so dojemani kot prijazni in 
iskreni, uporabljajo več očesnega stika, hladni in neiskreni pa manj (Grumet, 1999, str. 68–69). 
Turk7 (1999, str. 177, v Rominiecka, 2008, str. 249) ter Dale in Wolf8 (2000, str. 21 v 
Rominiecka, 2008, str. 249) pravijo, da neposredni očesni stik kaže na iskrenost in samozavest 
ter da so tiste javne osebe, ki gledajo sogovornika naravnost v oči, bolj prepričljive in efektivne. 
Stewart in Hall pa pravita, da višja kot je pogostost mežikanja, v večjem stresu je oseba (Stewart 
                                                
7 Turk, C. (1999). Sztuka przemawiania. Wroclaw: Astrum. 
8 Dale, P. in Wolf, J. (2000). Speech communication made simple. New York: Pearson Education. 
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in Hall, 2017, str. 112). 
4.3 Vokalizacija in objezikovni znaki 
Forgas9 (1987 v Ule, 2005, str. 206) objezikovne znake definira kot tiste glasovne znake, »ki 
spremljajo govorno komuniciranje«. To je glasovni del neverbalnega komuniciranja oz. način, 
kako sporočamo neko sporočilo.  
Objezikovni znaki lahko pri komuniciranju igrajo samostojno vlogo, ki ni vezana na verbalno 
sporočilo. Na tak način izražamo jok, smeh, stokanje, vzdihovanje ... gre torej za enostavna 
čustva (Ule, 2005, str. 207). Pod objezikovni znak spada tudi vokalizacija.  
Vokalizacija oz. vokalni element v neverbalni komunikaciji je vse, kar se izraža vokalno in ne 
verbalno: ritem govora, glasnost, intonacija itd. Objezikovni znaki ali paralingvistični znaki 
lahko zagotavljajo pomemben kontekst v verbalnem delu govora. Glasnost na primer lahko 
pomaga pri komuniciranju intenzivnosti. Višja amplituda glasu se običajno razume kot bolj 
intenzivna, a je po drugi strani ravno tako intenziven lahko mehkejši glas v kombinaciji z 
določeno intonacijo in obrazno mimiko. Navadno se prilagodi glasnost na podlagi okolice, torej 
oddaljenosti od samega razmerja med eno in drugo osebo (Jones, 2016, str. 153, 173). 
Argyle (1999, str. 136–137) pod tiste zvoke, ki so od jezika neodvisni, prišteva glasove, ki 
izražajo čustva (stokanje, vreščanje, vzdihovanje, jok, smeh, medmete, vpitje ...), 
paralingvistične znake (ti izražajo čustvene in medosebne odnose) in posameznikovo kvaliteto 
glasu ter naglas (znaki, ki povejo sporočila o posameznikovi osebnosti, starosti, družbenem 
statusu ...).  
Andersen10 (v Jones, 2013, str. 172) pravi, da nam intonacija oziroma višina tona pomaga pri 
posredovanju sporočila, regulaciji teka pogovora in komuniciranju intenzivnosti sporočila. 
Pogovor lahko reguliramo tudi z ritmom, torej kako hitro ali počasi neka oseba govori. To lahko 
predstavlja vodilo drugim, da si ustvarijo vtis o našem emocionalnem stanju, kredibilnosti in 
inteligenci. Tako kot pri glasnosti lahko tudi variacije pri ritmu govora vplivajo na sposobnost 
drugih, da sprejmejo in razumejo verbalno sporočilo: počasen govorec je lahko za poslušalce 
dolgočasen, kar vodi do tega, da jim začnejo misli uhajati, torej niso pozorni na to, kaj sporoča. 
                                                
9 Forgas, J. (1987). Soziale Interaktion und Kommunikation. Weinheim: Psychologie Verlags Union. 
10 Andersen, P. A. (1999). Nonverbal Communication: Forms and Functions. Mountain view, CA: Mayfield. 
21 
Po drugi strani je lahko (pre)hitremu govorcu težko slediti in tako lahko »hitra dostava 
sporočila« prejemnika zmede.  
Normalen ritem govora je 120–150 besed na minuto. Nekaj več besed na minuto kot to se je 
izkazalo za koristno, saj naj bi ljudje take govorce dojemali kot bolj kredibilne in inteligentne 
(Buller in Burgoon11 v Jones, 2013, str. 173). Malce hitrejši ritem govora v kombinaciji s 
prijetnim tonom glasu je tudi lahko koristen za pridobivanje skladnosti in vodi v prepričevanje 
(Jones, 2013, str. 173).  
Ljudje imajo za prijetnejše glasove take, ki so vokalno raznoliki in ne monotoni, so nižji (še 
posebej pri moških) in nimajo pretiranega regionalnega naglasa (Andersen v Jones, 2013, str. 
173).  
Semic (1999, str. 149) ob tem še posebej poudarja samo privlačnost glasu, saj naj bi ta zelo 
vplivala na vtis, ki si ga posameznik ustvari. Privlačen glas naj ne bi bil previsok ali prenizek, 
med komuniciranjem naj bi se spreminjal in ob tem bil zmerno močan, jasen in glasen. Preveč 
zamolkel ali enoličen, hripav glas naj bi bil pogosto opisan kot neprivlačen.  
S tem se strinja tudi Bucy (2017, str. 3), ki še pravi, da naj bi bil glas, ki je bolj možat (nižji), 
asociiran s fizično močjo in družbeno dominantnostjo. V vsebinski analizi političnih novic je 
na primer ugotovil, da naj bi bila pri predsedniških kandidatih višina glasu povezana tudi z 
avtoritativno prezenco. Tisti, ki so med političnimi kampanjami govorili v bolj agresivnem 
tonu, so se kasneje na volitvah odrezali slabše kot tisti, ki so uporabili bolj umirjen ton.  
Ljudem, ki imajo privlačen glas, poleg pozitivnih lastnosti pripisujemo tudi dobre socialne 
spretnosti. Raziskave kažejo, da naj bi imeli pri takih glasovih tudi nagnjenost k ustvarjanju 
občutka podobnosti. A so bile take raziskave izpeljane na način, da se govorec ni videl. Če 
osebo vidimo, je vpliv glasu manjši (Semic, 1999, str. 153–154).  
Argyle (1999, str. 140) še trdi, da so tisti govorci, ki govorijo z več intonacije, glasneje in hitreje,   
prepričljivejši, s čimer se strinjajo tudi Knapp in Hall (2002) ter Andersen in Bowman (1999), 
ob čemer pravijo, da se moč izraža preko jasnejše artikulacije, močnejšega naglaševanja 
soglasnikov in več intonacije. 
Pri vplivu glasu so sicer pomembni tudi medmeti. To so tisti glasovi, ki v govoru zapolnijo 
                                                
11 Buller, D. B. in Burgoon, J. K.. (1986): The Effects of Vocalics and Nonverbal Sensitivity on Compliance. 
Human Communication Research, 13(1), 126-144.  
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premore, medtem ko razmišljamo, kaj bomo rekli. Štejejo se kot del neverbalne komunikacije, 
ker niso tipične besede s specifičnim pomenom. Medmeti, kot na primer »am,« »ah,« »pač,« 
itd., so pogosti v vsakdanjem pogovoru in tipično niso disruptivni. Uporaba medmetov lahko 
posamezniku pomaga, da pogovor še naprej teče, tudi če se mora med tem malce ustaviti in 
pomisliti, kaj bo rekel naprej. A lahko taki medmeti v bolj formalnem okolju, kot je na primer 
javni nastop, škodijo kredibilnosti govornika (Jones, 2013, str. 173). 
4.3.1 Vloga tišine v neverbalni komunikaciji  
Pri vokalizaciji ne moremo mimo obravnave tišine med pogovorom oz. govorom. V ameriški 
kulturi se tišina v socialni interakciji šteje kot neprijetna, zato posamezniki navadno tišino 
zapolnijo z nesmiselnimi besedami, da izpolnijo družbeno normo (Jones, 2013, str. 35). Tišina 
kot del komunikacije se pojavi takrat, ko oseba, ki ima možnost izbire med govorom in tišino, 
raje izbere tišino. V takem primeru jo dojemamo kot notranje, zasebno dejanje (Braithwaite, 
1999, str. 163). Tišina v različnih situacijah pomeni različno – lahko kaže na ugodje, varnost, 
živčnost, dolgočasje itn. Med samo komunikacijo lahko pojavnost tišine pomeni premor 
oziroma počasno odzivnost na besede sogovornika. Taka vrsta tišine lahko da vtis živčnosti ali 
negotovosti (Guerrero in drugi, 1999, str. 133–134).   
Primerna uporaba tišine v govoru in njena pravilna interpretacija uporabe tišine s strani 
poslušalcev sta zelo pomembni za uspešno komunikacijo. V različnih situacijah se namreč 
lahko pojavlja napačna interpretacija tišine. Na primer, premore lahko nekdo uporabi za to, da 
da sogovorniku možnost vskoka v besedo, po drugi strani pa so ti premori lahko prekratki, da 
bi druga oseba to storila oz. predolgi in zato povzročajo nejevoljo. To da osebi občutek, da 
sogovornik zavlačuje (Manusov in Jaworski, 2006, str. 157–159). 
Tišina je lahko znak moči, kontrole nad nekom ali znak podrejenosti, šibkosti. Tako lahko kot 
komunikacijsko sredstvo določa pozitivni ali negativni pomen končnega sporočila. Imela naj bi 
pet funkcij, vsaka funkcija pa naj bi imela tako pozitivno kot negativno konotacijo: 
• povezovanja – tišina ljudi povezuje ali ločuje; 
• vpliv – tišina zdravi ali rani; 
• razkrivanje – tišina razkriva ali prikriva informacije; 
• presojanje – tišina izraža strinjanje in podporo ali nestrinjanje in zavračanje; 
• aktivnost – tišina izraža premišljevanje ali pa umsko neaktivnost (Manusov in Jaworski, 
2006, str. 160). 
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Po drugi strani Knapp in Hall (2002, str. 409–410) prav tako naštejeta funkcije tišine v 
medosebni komunikaciji: 
• poudarjanje/izpostavljanje besede ali ideje; 
• vrednotenje/ocenjevanje obnašanja drugih – izražanje podpore ali kritike, strinjanja, 
nestrinjanja itd.; 
• izpostavljanje/razkazovanje/skrivanje nečesa; 
• izražanje čustev (ljubezen, žalost, strah ...), mentalno aktivnost (zamišljenost) ali 
ignoranco. 
Tišina je lahko način govora, saj je tudi kulturno pogojena – obstajajo namreč pravila o tem, 
kdaj je primerno biti tiho in kdaj ne. Braithwaite (1999, 166–169) piše, da so raziskave, 
izvedene med različnimi indijanskimi plemeni, pokazale, da so komunikacijske funkcije tišine 
kulturno univerzalne: uporaba tišine je primerna v nejasnih, nepredvidljivih in negotovih 
družbenih situacijah ali ko je odnos ene osebe do druge nedefiniran oziroma nejasen.  
4.4 Geste 
Geste veljajo za najbolj jasne oblike neverbalne komunikacije, nekatere so celo neposredni 
prevod verbalnih izrazov. A so tudi močno kulturno pogojene, in ker ima vsaka skupnost svoje 
vzorce kulturnega obnašanja, zaradi tega obstaja več vrst gest. Ekman in Friesen (1969 v Ule, 
2005, str. 212) sta opisala pet tipov gest: 
• emblemi (geste, ki imajo jasen samostojen pomen); 
• ilustratorji (geste, vezane na govor – npr. kimanje ob nekem odobravanju); 
• čustveni izrazi (t. i. spontan izraz čustev); 
• regulatorji (tudi urejevalne geste – geste, ki nadzirajo in vodijo komunikacijo); 
• adapterji (tudi prilagojevalne geste – telesni gibi, ki obvladujejo zaskrbljenost, napetost 
v odnosih ali navajanje na nove situacije). 
Pod geste torej spadajo tisti gibi rok, ki jih delamo nezavedno in ki ne nadomeščajo naših besed. 
To na primer počnemo tudi takrat, ko sogovornik ni prisoten (recimo pri telefonskem 
pogovoru). Prav tako telesna drža skupaj s položajem rok vedno nekaj sporoča. Taka sporočila 
so navadno razpoložljiva le v širšem kontekstu, a jih vseeno preučevalci skušajo pojasnjevati 
ločeno. Vendar naj bi na splošno veljalo, da odprte roke pomenijo odprtost duha, prekrižane 
roke na prsih pa nestrinjanje ali obrambo. Če med pogovorom z nogami bingljamo, naj bi to 
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kazalo odklonilen odnos do sogovornika. Če je noga na stolu, pa superiornost (Trček, 1998, str. 
98). 
Razlikujemo med gibi rok, ki so povezani in nepovezani z govorom (Knap in Hall12 v 
Rominiecka, 2008, str. 250). Avtorica opisuje najpogostejše gibe z rokami, ki jih uporabljajo 
politiki, kadar govorijo. Kot je prikazano na sliki 4.1, so ti najpogostejši gibi štirje.  
Slika 4.1: Primeri nekaterih najbolj razširjenih gibanj rok v povezavi z govorom  
 
a b c d 
Slika a: Dlani, obrnjene navzgor, signalizirajo pomanjkanje samozavesti. 
Slika b: Dlani, usmerjene navzdol, kažejo odločnost. 
Slika c: Roke, dvignjene in usmerjene proti občinstvu, signalizirajo samozavest, zagotovilo. 
Slika d: Roke, usmerjene proti govorcu, izražajo voljo po prevzetju nadzora.  
Vir: Rominiecka (2008, str. 250). 
Sliki 4.2 in 4.3 prikazujeta še dve pogosti gesti, ki jih uporabljajo politiki. »Konica« ali »stolp« 
(slika 4.2) naj bi izražala samozavest govorca, dandanes je razumljena kot »moderna«. Politiki 
jo največkrat uporabljajo, medtem ko govorijo. Gesta »varovanje ust« (slika 4.3) pomeni, da si 
politik prekrije usta, medtem ko palec pritiska na lice, kot da bi možgani podzavestno želeli 
zadržati »goljufive« besede. Če politik uporabi to gesto, naj bi pomenilo, da se skriva 
(Rominiecka 2008, str. 251). 
Slika 4.2: »Konica« ali »stolp«  
 
                                                
12 Knapp, M. L. in Hall, J. A. (2002). Nonverbal Communication in Human Interaction. Toronto: Thomson 
Learning. 
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Vir: Rominiecka (2008, str. 250). 
Slika 4.3: »Varovanje ust«  
 
Vir: Rominiecka (2008, str. 251). 
4.5 Drža telesa in telesni videz 
Kinezika izhaja iz kineziologije – znanosti o gibanju telesa. V neverbalni komunikaciji pomeni 
raziskovanje sporazumevanja s telesnimi gibi (Wetherbe in Wetherbe 1996, str. 90). Gibanje 
telesa v neverbalni komunikaciji predstavlja telesni jezik, sistem, podoben besednemu jeziku. 
»Komuniciramo namreč z vsem telesom, ne le z določenim delom telesa« (Argyle, 1988 v Ule, 
2005, str. 204).  
Pri telesnem jeziku najprej opazimo držo. Drža je pomemben način izražanja, navadno jo 
spremljamo z gibi udov, še posebej rok. Če opazujemo držo, nam ta lahko pove marsikaj o 
osebi, saj lahko ta z njo izraža svoj socialni status, stopnjo samozavesti ter predstavo jaza: oseba 
z višjim socialnim položajem se, ko govori, navadno postavi v tudi vidnejši položaj (stopi na 
oder ali v neko centralno mesto). Njena drža je vzravnana, mogoče celo vzvišena, kretnje pa 
energične, samozavestne, ukazovalne. Taka drža je še posebej izrazita pri javnih nastopih ali 
govorih.  
Rahlo sklonjena glava in navzgor dvignjene dlani proti obrazu naj bi pomenili spodbujanje 
občinstva; dvignjena roka z navzven obrnjenimi dlanmi, pri čemer se kazalec in palec dotikata, 
naj bi nakazovala na točnost tega, kar govorimo. Iztegnjen kazalec in rahlo sklonjena drža 
pomeni grožnjo, odprte dlani poskus pomirjanja. Seveda take drže navadno spremljajo obrazne 
izraze, vendar je od daleč obraz lahko težko prebrati, medtem ko držo vidimo tudi iz daljše 
razdalje (Trček, 1998, str. 99).  
Drža je med drugim tudi najbolj statičen del kinezičnih znakov, lahko izraža tudi 
posameznikovo čustveno stanje (Forbes in Jackson, 1980, str. 68).  
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Močno sporočilo pošilja tudi fizična pojavnost. K telesni podobi poleg telesnega videza samega 
namreč spadajo tudi oblačila, kozmetika, načini gibanja in govora in gestika. Vsi ti dejavniki 
skupaj nam podajo določen koncept oz. podobo o neki osebi. Ta podoba je sporočilo, ki ga 
posameznik pošilja ljudem. V sodobni družbi telesa ne dojemamo kot entiteto, ampak ga 
oblikujemo in na tak način upravljamo z vtisi o sebi. Tako preoblikovanje je prišlo tudi v 
središče komunikacijskih in medijskih praks. V sodobnem času so obleka, nakit, kozmetika 
tisti, ki govorijo o statusu osebe oz. njeni socialni identiteti (Ule, 2005, str. 214–215). 
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5 IZRAZNI VIDIKI NEVERBALNE KOMUNIKACIJE 
V vsakem odnosu, v katerem se znajdemo, se moramo čustveno odzvati. Čeprav skušamo 
nadzirati naše sporočanje in izražanje, se vedno znova znajdemo v situaciji, kjer tega ne 
moremo storiti. Kot piše Ule (2005, str. 239), je razlog za to dejstvo, da smo ljudje vedno v 
»dejavnih odnosih do različnih vidikov in sestavin svojega predmetnega in družbenega sveta«. 
Tu leži moč neverbalne komunikacije. Vsak odziv na neverbalno stanje druge osebe in 
interpretacija tega stanja že namiguje na določeno stopnjo soudeležbe v odnosu z drugo osebo. 
Pri tem ne moremo ostati nevtralni, zato se sami postavimo v občutke, ki so prisotni v odnosu 
in temu ustrezno komuniciramo (Ule, 2005, str. 239). »To postavljanje v čustva, odnos se tudi 
izrazi v našem vedenju. Ne moremo ga povsem skriti, ohraniti le sami zase. Če nas ne izdajo 
besede ali tonaliteta glasu, nas morda geste, pogled, izraz na obrazu, drža in gibi rok ali nog« 
(Ule, 2005, str. 239).  
5.1 Izražanje čustev  
Pri čustvih in odnosih se veliko bolj zanašamo na neverbalno komunikacijo kot na same besede. 
V bolj intimnem odnosu med osebama lahko opazimo več bližine, drža je nagnjena bolj naprej, 
več je vzajemnega očesnega stika, roke so odprte, osebi se več dotikata, v interakciji sta 
sproščena … Če takih vedenj v odnosu ne opazimo, je to lahko kazalnik, da si osebi nista blizu 
(Knapp in Hall, 2012, str. 424). Pri pošiljanju oz. sprejemanju sporočil o čustvih smo najbolj 
pozorni na obraz in glas, a je izražanje čustev odvisno tudi od posameznika in konteksta 
(Guerrero in drugi, 1999, str. 267).  
Najpogosteje izražamo srečo in veselje, ponos, jezo, strah, zaskrbljenost, žalost in sram. Ta 
čustva najlaže preberemo. Srečo izražamo predvsem s smehom/smehljanjem, veselje največkrat 
izražamo preko energičnosti, aktivnosti in navdušenosti, ko smo ponosni, se držimo pokončno 
in imamo širok nasmeh. Tu je značilna uporaba gest, kot na primer plosk z dlanmi.  
Pri jezi so pogosti negativni izrazi na obrazu, temu primeren pa je tudi ton glasu. Geste so 
grozeče, značilno je recimo loputanje z vrati, zmanjševanje razdalje in sovražno strmenje. Kdaj 
se zgodi, da želimo jezo potlačiti, vendar se kljub temu pojavijo nekateri znaki napetosti. 
Kričanje, jok, obramba in moledovanje so tipični znaki strahu. Pod strah spada tudi 
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zaskrbljenost – to izražamo z vokaličnimi premori, tišino, po navadi je zmanjšan očesni stik, 
ko smo zaskrbljeni, bolj neodločni.  
Jok in ihtenje sta najpogosteje povezana z žalostjo, poleg tega je še mrščenje obraza – ta je tudi 
bolj resen – očesnega stika med pogovorom je malo, glas pa je monoton. Ko svoj obraz 
zakrijemo, nas je navadno sram. Takrat umikamo pogled, telo je zgrbljeno, nočemo biti v 
družbi, nasmeh je nenaraven, pogosteje se dotikamo obraza (Andersen in Guerrero, 1999, str. 
276–279).  
5.2 Izražanje moči 
Pri izražanju moči je zelo pomemben zunanji videz, izražamo jo tudi preko drugih kanalov 
neverbalne komunikacije – očesni stik, parajezikovni znaki, okolje … (Burgoon, Dunbar in 
Segrin, 2002). Kako smo oblečeni in kakšno okrasje imamo, veliko prispeva k sporočilu 
dominantnosti. Temna moška obleka je simbol dominantnosti, saj ustvarja percepcijo moči in 
spodbuja skladje z družbenimi normami. Pri moči in dominantnosti igrata veliko vlogo tudi 
višina in velikost (Andersen in Bowman, 1999, str. 318–319).  
Nekatere raziskave so pokazale, da tiste ljudi, ki z nami držijo daljši očesni stik, dojemamo kot 
bolj dominantne, odsotnost pogleda pa je kazalnik podrejenosti.  
Z višjim statusom naj bi povezovali tudi gestikulacijo – te je več, pogosto je dotikanje prstov 
obeh rok v stoječem položaju in kazanje s prstom na nekoga, še posebej, če sta ti dve osebi v 
konfliktu. Prav tako naj bi imel veliko moč nasmeh. Ta je sicer pogostejši pri podrejenih (npr. 
neroden nasmeh, ko srečajo nadrejenega). Nadrejeni lahko s smehom izkažejo moč na takšen 
način, da zasmehujejo podrejenega, češ – tvoja izjava ni vredna obravnave. Preko moči se izraža 
tudi avtoriteta. To kažemo z izbočeno brado, namrščenimi obrvmi, nepremičnim pogledom in 
napetimi mišicami (Andersen in Bowman, 1999, str. 320–323).  
Pri govoru je za dominantne ljudi oz. tiste z višjim statusom značilna jasnejša artikulacija ter 
več intonacije, pogostejše je tudi naglaševanje soglasnikov. Glas je globok, nizek in malce 
glasnejši (Knap in Hall, 2002; Andersen in Bowman, 1999).  
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6 EMPIRIČNO-ANALITIČNI DEL 
6.1 Uvod v analizo 
Za potrebe analize znakov neverbalne komunikacije političnega akterja med javnim nastopom 
sem analizirala dva videoposnetka dveh političnih akterjev, nekdanjega predsednika vlade dr. 
Mira Cerarja in aktualnega predsednika vlade Marjana Šarca. 
Ta dva posnetka sem izbrala, ker sta oba politična akterja postavljena v enak format 
informativne oddaje. Primerna sta se mi zdela tudi zato, ker vsebujeta težke tematike (kriza v 
zdravstvu, nezadovoljstvo policistov z delom vlade ...), zaradi česar sta se morala analizirana 
subjekta zagovarjati.  
Prvi videoposnetek je iz leta 2016, na spletnem mediju MMC RTV Slovenija je bil objavljen 
24. 8. 2016. Naslov videoposnetka je »Pogovor s predsednikom vlade Mirom Cerarjem«.  
Drugi videoposnetek je iz leta 2019, na spletnem mediju MMC RTV Slovenija je bil objavljen 
7. 5. 2019. Naslov videoposnetka je »Protest policistov proti vladi«. 
Znotraj videoposnetkov sem izbrala najprimernejše in relevantne izseke ter jih na podlagi 
sheme neverbalne komunikacije v teoretičnem delu naloge analizirala. Ti izseki so se mi zdeli 
najprimernejši, ker morata oba politična akterja v njih izražati določeno stopnjo odločnosti, saj 
sta prikazana v komunikacijski situaciji, ko sta soočena s kritiko (ali svojega dela in dela svoje 
ministrske ekipe). Oba morata v izbranih izsekih svoje delo braniti in situacijo, o kateri je 
govora, prikazati v boljši luči. 
V prvem analiziranem videoposnetku (»Pogovor s predsednikom vlade Mirom Cerarjem«) sem 
analizirala prve tri minute posnetka (0:00 – 3:00). Intervju z dr. Cerarjem je bil posnet v času 
hude krize v zdravstvu in po streljanju v izolski bolnišnici, ko je 70-letnik streljal na zdravnika 
in na policista. Oba sta umrla, v strelskem obračunu je nato umrl še 70-letni strelec (STA, 2016). 
Moški naj bi na zdravnika streljal, ker ni dobil pravočasne oskrbe. Intervju tokrat vodi Slavko 
Bobovnik, ki ga sprašuje, kdaj bo razrešena kriza v zdravstvu, ki je očitno niti ljudje ne morejo 
več prenašati. 
Pri drugem analiziranem videoposnetku (»Protest policistov proti vladi«) sem analizirala dve 
minuti in pol posnetka, in sicer od 5. minute in 47. sekunde do 8. minute in 36. sekunde. 
Pogovor je bil posnet v času, ko so bili člani slovenske policije nezadovoljni z razmerami, v 
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katerih delajo. Pogovor vodi Tanja Starič. V dobrih dveh minutah in pol predsednika vlade 
sprašuje predvsem o nezadovoljstvu policistov v povezavi z migrantsko krizo. 
6.2 Opredelitev elementov preučevanja 
Raziskovalni model temelji na analiziranju kategorije znakov neverbalnega komuniciranja. 
Osrednja objekta analize sta nekdanji predsednik vlade dr. Miro Cerar in aktualni predsednik 
vlade Marjan Šarec. Pri analizi sem bila osredotočena predvsem na to, kako subjekta pri javnem 
nastopanju izražata znake neverbalne komunikacije: 
• obrazno mimiko, kjer sem se osredotočila predvsem na pogled, nasmeh in obrvi. Očesni 
stik ima pri interpretaciji vsebine zelo veliko vlogo, prav tako lahko dolžina 
medosebnega pogleda izraža naše duševno stanje (če se npr. pogledu izmikamo, je to 
lahko eden izmed znakov nervoze). Daljši očesni stik lahko dojemamo tudi kot znak 
dominiranja, pogled naravnost v oči sogovornika naj bi bil znak odprtosti, poštenosti, 
samozavesti in trdnosti (Kavčič, 2000, str. 288–289). Vloga nasmeha v političnem 
okolju ni velika, a naj bi na volivce dobro delovala kot prepričevalno sredstvo; po drugi 
strani pa na primer lahko cinični nasmeh izraža nadvlado ali dominantnost nad 
sogovornikom; 
• vokalizacijo in na ritem govora, torej kako hitro govorimo, kakšna je naša intonacija in 
ali ta med podajanjem odgovorov oziroma med nagovarjanjem občinstva variira ter 
kakšna je jakost glasu. Variacije pri vsem naštetem namreč vplivajo na to, kako 
posameznik dojema podano sporočilo. Malce hitrejši (ne pa hiter) govorec je načeloma 
dojet kot kredibilen in inteligenten, počasnejši pa je zaznan kot pust in nezanimiv. Prav 
tako ima velik vpliv na poslušalca glas kot tak. Za privlačnega in poslušljivega velja 
močan, jasen in glasen glas, veliko vlogo igra tudi tišina oziroma premori. Ti so lahko 
tako znak moči in kontrole kot podrejenosti in šibkosti; 
• gestikulacijo, kjer me je zanimalo, kako uporabljata roki in kaj z njima nakazujeta. Več 
gestikulacije naj bi kazalo na nadrejenost in odločnost – z gestami namreč dajemo večjo 
moč povedanemu; 
• drža telesa je v neverbalni komunikaciji pomembna, saj naj bi povezala notranje in 
zunanje drže. Tako naj bi sprememba zunanje drže odsevala spremembo notranje drže 
(Kavčič, 2000, str. 91). Odločen govorec naj bi imel pokončno držo, ne pa sključeno, 
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sklonjeno ali omahljivo. Nagnjenost je načeloma opredeljena kot negotovost ali 
prikrivanje. 
6.3 Analiza videoposnetkov 
Analiza videoposnetka »pogovora s predsednikom vlade Mirom Cerarjem« 
V tem videoposnetku sta intervjuvanec in voditelj postavljena v predsedniško palačo, kjer si 
sedita nasproti.  
Obrazna mimika: V analiziranem odseku dr. Cerar ne uporablja veliko obraznih izrazov. Ob 
prvotnem pozdravu se ne nasmehne. Njegov izraz deluje zaskrbljeno, obrvi so rahlo spuščene, 
kar je primerno temi, o kateri ga voditelj sprašuje (kriza v slovenskem zdravstvu). Se pa izraz, 
še posebej obrvi, malce spremenijo, ko ima dr. Cerar priložnost govoriti o prihajajočih načrtih, 
torej kako bodo poskušali rešiti zdravstvo. Takrat se njegove obrvi rahlo dvignejo, torej so tudi 
oči bolj odprte. Kot piše Ekman, obrvi pogosto dvigujemo, da bi okrepili neki vokalni poudarek 
(v Bavelas in Gerwing, 2007). Predvidevam, da je dr. Cerar s tem želel izražati sposobnost, da 
je kos težki nalogi. 
Pogled: V analiziranem odseku očesni stik dr. Cerarja z voditeljem variira glede na temo, o 
kateri govorita. Ob pozdravu sicer dr. Cerar voditelja pogleda, a ko mu ta postavlja prvo 
vprašanje, je njegov pogled večino časa usmerjen navzdol. Tam pogled ostane tudi, ko začne 
odgovarjati. Pogled je večinoma usmerjen navzdol, ko je dr. Cerar postavljen v neprijetno 
situacijo: odgovarjati mora, zakaj v dveh letih mandata ni storil še skoraj nič za rešitev razmer 
v zdravstvu. A ko začne dr. Cerar govoriti, kaj so že in kaj še bodo storili, torej kakšne načrte 
ima njegova zdravstvena ministrica, začne vzpostavljati več očesnega stika z voditeljem, očesni 
stik je daljši.  
Vokalizacija: Intonacija glasu dr. Cerarja zelo malo variira. Kljub temu se tudi pri vokalizaciji 
pokaže, da jo dr. Cerar spreminja glede na to, v kakšnem položaju je. Ko je v neprijetnem 
položaju (prvi del analiziranega posnetka), je njegov ton malce tišji, intonacija brez variacij. V 
drugem delu analiziranega posnetka (ko dr. Cerar govori o načrtih) se ton njegovega glasu malo 
spremeni. Glas postane močnejši, kot da bi ga želel malo povzdigniti. V tem delu tudi večkrat 
rahlo poudari določene besede, a ti poudarki niso pretirano izraziti. V tem delu je tudi ritem 
govora malo hitrejši.  
32 
Geste: V prvem delu analiziranega odseka, torej ko voditelj dr. Cerarju postavi prvo vprašanje, 
so njegove dlani prekrižane (prsti prepleteni), razen palcev. Ko dr. Cerar odgovarja, se dlani 
skoraj ne premikajo. Dlani so ves čas obrnjene proti telesu, kar Rominiecka povezuje z željo 
po prevzemu nadzora (2008, str. 250). V drugem delu analiziranega odseka pa se tudi geste dr. 
Cerarja razživijo, večkrat jih razpre in jih uporablja na primer, ko nekaj našteva. Tudi tu jih 
uporablja predvsem za podkrepitev temu, kar govori.  
Drža telesa: V analiziranem posnetku oba nastopajoča akterja sedita. Dr. Cerarju roke počivajo 
na naslonjalu sedežne garniture, dlani so prekrižane in mu zakrivajo sprednji del telesa. Njegova 
hrbtenica je vzravnana, rame so rahlo privzdignjene. Telo je vzravnano. Rominiecka (2008, str. 
252) pravi, da v sedečem položaju izražamo pripravljenost na delo in samozavest tako, da smo 
malce nagnjeni naprej, roke pa počivajo na nogah. Tega pri dr. Cerarju v analiziranem 
videoposnetku ni. 
Analiza videoposnetka »protesta policistov proti vladi« 
V tem videoposnetku je intervjuvanec Marjan Šarec. Posnet je bil v televizijskem studiu, oba z 
voditeljico stojita za govorniškim odrom. 
Obrazna mimika: Obrazna mimika Marjana Šarca je na prvi pogled bolj izrazita kot pri dr. 
Cerarju. Že med postavljanjem vprašanja se mu je na obrazu izrisal rahel nasmešek, ustnice so 
skupaj in v kotu rahlo dvignjene Tak nasmešek se pojavi tudi med postavljanjem drugega 
vprašanja voditeljice. Med podajanjem odgovora so njegove obrvi rahlo spuščene, notranji 
konici sta malce dvignjeni (skoraj namrščeni), pri čemer se na sredini vzpostavi navpična guba. 
Tak videz (zaskrbljen) naj bi bil ljudem pri politikih privlačen (Pease, 2004, str. 71–72). A 
podobno kot dr. Cerar tudi Šarec zelo malo premika obrvi. Izraznost obraza se najbolj vidi med 
podajanjem drugega vprašanja. Voditeljica ga opozori, da nekateri policisti pravijo, da je 
nespoštljiv in da krši temeljna načela demokracije. Takoj ko voditeljica Šarca postavi v 
neprijetno situacijo (ga nečesa obtožuje), želi Šarec odgovoriti. To nakaže tako, da začne 
odpirati usta, njegovi vdihi so glasnejši, kot da bo spregovoril. To ponovi večkrat, kar kaže na 
to, da že ima pripravljen odgovor oz. pojasnilo, ki bo pomirilo tiste, ki so ga obtožili 
nespoštljivosti in kršitve temeljnih načel demokracije.  
Pogled: Očesni stik z voditeljico je zelo konsistenten in neposreden. Šarec jo gleda skoraj ves 
čas, ko mu podaja vprašanje, veliko jo gleda tudi, ko ji odgovarja. Pogled postane bolj 
intenziven, ko Šarec izreče: »/ ... / naj jasno in glasno povem, da slovenske policistke in policiste 
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izredno spoštujem, saj ne nazadnje smo vsakdan odvisni od njih / ... /« (7. minuta in                       
30. sekunda). Takrat rahlo razširi oči in skoraj ves čas gleda voditeljico. Tak neposreden očesni 
stik naj bi kazal na iskrenost in samozavest, javna oseba, ki gleda sogovornika naravnost v oči, 
naj bi bila bolj prepričljiva in efektivna (Turk, 1999; Dale in Wolf, 2000 v Rominiecka, 2008, 
str. 249). 
Vokalizacija: Naravni glas Marjana Šarca je malo višji. A je v govoru vokalno bolj raznolik in 
ima večji glasovni razpon. Tak glas naj bi ljudje percipirali kot prijetnejšega (Andersen v Jones, 
2013, str. 173). Prav tako Šarec uporablja več poudarkov. Če vzamem primer iz prejšnjega 
neverbalnega znaka: »/ ... / naj jasno in glasno povem, da slovenske policistke in policiste 
izredno spoštujem, saj ne nazadnje smo vsakdan odvisni od njih / ... /« (7. minuta in 30. 
sekunda) – tu je Šarec poudaril besedi »jasno in glasno« tako, da jih je povedal glasneje in 
počasneje. S tem jima je dal večjo težo in vrednost. Ritem govora je običajen, na trenutke malo 
hitrejši, a je kljub temu artikulacija jasna. Govorci, ki govorijo z več intonacije, glasneje in 
hitreje, naj bi bili prepričljivejši (Argyle, 1999, str. 140), moč pa naj bi se izražala preko jasnejše 
artikulacije in močnejšega naglaševanja (Knapp in Hall, 2002).  
Geste: V analiziranem odseku je Marjan Šarec pri uporabi gestikulacij rok skop. Večino časa 
mu roke počivajo na govorniškem pultu, kjer desna dlan prekriva levo. Ko uporabi neko gesto, 
je to zato, da pospremi svoje besede in jim na ta način da večjo težo. Tudi tu lahko za analizo 
vzamem prejšnji primer – ko izreče »jasno in glasno«, dvigne desno roko ravno pod prsni koš. 
Njegovi prsti so iztegnjeni, a stisnjeni skupaj tako, da se dotikajo palca. Taka gesta ga prikaže 
kot bolj odločnega.  
Drža telesa: V tem analiziranem odseku je drža Marjana Šarca vzravnana. Hrbtenica je ravna, 
roke so ob telesu in ne zakrivajo sprednjega dela telesa, kar kaže na odprtost. Rame so 
sproščene, rahlo potisnjene nazaj. Več je izražanja preko glave. Ta je sicer vzravnana, a jo tudi 
več premika in jo uporablja kot komplementarni neverbalni znak svojim besedam.  
6.4 Sklepne ugotovitve 
Opisana dva primera analiziranih javnih nastopov dveh političnih akterjev v informativni oddaji 
kažeta, da je v primeru odzivanja na neprijetne teme bistvenega pomena to, na kakšen način bo 
politik sprejel kritiko. Za uspešno obvladovanje takšne situacije naj bi bilo relevantno predvsem 
to, da izzvani akter ohrani mirno kri. S takim vedenjem (mirnim in preudarnim) naj bi ustregel 
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opazovalcem (v tem primeru gledalcem oddaje Odmevi), nasprotnike pa na neki način 
premagal. Neustrezno bi bilo, če bi pokazal, da je v zadregi. Pri takem vedenju pomaga tudi, če 
je akter bister in duhovit (Vatovec, 1968, 202–203).  
To se najbolj nanaša na nastop aktualnega predsednika vlade Marjana Šarca. Pri težjih 
vprašanjih oz. očitkih je ohranil mirno kri in se odzval tako, da je jasno in glasno, a umirjeno 
povedal tisto, kar si je občinstvo želelo slišati. V enem letu mandata je Šarec pokazal, da je 
spreten v rabi retoričnih figur, v svojih nastopih »njegov populistični draž redno nagovarja 
zdravo kmečko pamet« (Petkovič in Lednik, 2019). Pri tem velja omeniti, da je Šarec po 
izobrazbi igralec, doštudiral je dramsko igro. Preden se je podal v politiko, je bil med drugim 
tudi imitator nekdanjega predsednika vlade in države Janeza Drnovška (Wikipedia, 2018). 
Zaradi njegove izobrazbe lahko predvidevamo, da se v neprijetnih situacijah znajde bolje, saj 
naj bi imel študijsko znanje glede izražanja različnih čustev. Kar pravi tudi Škerlep (v Petkovič 
in Lednik 2019): »Šarec je komedijant, imitator in impresonator, vešč govora in nastopanja.« 
Zato ni presenetljivo, da v analiziranem posnetku Šarec preko poudarjanja določenih besed, 
neprekinjenega pogleda in drže daje vtis, da to, kar govori, resno misli.  
Predvidevam lahko, da takšni nastopi in znanje veščin neverbalne komunikacije prispevajo del 
k temu, da je podpora njegovi vladi tudi po skoraj enem letu visoka (STA, 2018).  
Razlika v javnem nastopanju dr. Cerarja in Šarca se ne kaže le na neverbalni ravni. Dr. Cerar 
je pri analiziranem pogovoru oz. intervjuju uporabljal več gestikuliranja kot Šarec, še posebej, 
ko je bil v situaciji, ko je moral braniti svojo odločitev ali delo svoje vlade. Njegova telesna 
govorica je ostala mirna, vendar je uporabljal manj obrazne mimike. Ta naj bi bila na 
televizijskem soočenju med najbolj vidnimi in pomembnimi. Prav tako naj bi med 
najpomembnejše spadal očesni stik, ki se ga je dr. Cerar pogosto izogibal oz. ga ni vzdrževal.  
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7 ZAKLJUČEK 
Na podlagi analizirane kategorije neverbalnih znakov, ki sta jih politična akterja dr. Miro Cerar 
in Marjan Šarec izkazovala v izbranih javnih nastopih, so razlike v neverbalni komunikaciji 
zaznane. Teza diplomske naloge je v teh dveh analiziranih primerih potrjena, a ni jasno, če bi 
v večjem numerusu bile te razlike med njima enake, večje ali manjše. Zato se potrjena teza 
lahko navezuje le na izbrana posnetka.  
Na izbranih primerih se sicer kažejo razlike pri analiziranih elementih neverbalnega izražanja. 
Dr. Cerar je sicer uporabljal več gestike. Šarec je bil na področju te v analiziranem posnetku 
zadržan, a se je bolj osredotočil na uporabo obraznih izrazov, torej tisto, kar je na televizijskih 
zaslonih vedno vidno (kretnje na primer niso). Šarec je v analiziranem pogovoru dal več 
poudarka tudi uporabi očesnega stika in poudarjanju besed, česar dr. Cerar v neprijetnih 
situacijah ni uporabil. Prav tako se je pokazala razlika pri uporabi zvočnega naglaševanja besed. 
Vokalizacija je bila pri Šarcu izrazitejša, medtem ko je dr. Cerar v neprijetni situaciji odgovarjal 
skoraj brez variiranja v glasu. Čeprav imata oba naravno višji ton glasu, je Šarec v analiziranem 
primeru uporabljal več intonacije in temu primerno je spreminjal tudi ritem govora.  
Kljub temu lahko zaključim, da sta oba analizirana politična akterja v svojih nastopih 
uporabljala znake neverbalne komunikacije, zaradi katerih sta delovala kredibilno in strokovno. 
A če se ne osredotočim le na analizo in na njune nastope pogledam iz širšega zornega kota, je 
pri Šarcu opaziti več neposrednosti, zaradi česar daje občutek, da mu lahko zaupamo, saj bo 
vedno povedal iskreno in odkrito. Pri dr. Cerarju tega ni opaziti. Predvidevam, da zato, ker je 
navajen strokovnosti in akademskega jezika, zaradi česar čuti težnjo po bolj kompleksnem in 
razlagalnem odgovarjanju – nagovarja predvsem kognitivno oz. spoznavno plat gledalcev, 
medtem ko Šarec nagovarja njihovo čustveno plat.  
Nagovarjanje čustvene plati se za enkrat pri Šarcu kaže kot dobra taktika, saj ima – sodeč po 
javnomnenjskih raziskavah – visoko podporo. A je ta odvisna od veliko več dejavnikov, kot le 
nastopanja in znanja neverbalne komunikacije oz. vplivanja na gledalce. Tudi odstop dr. Cerarja 
z mesta predsednika vlade je bil pogojen s številnimi aferami, za katere v tej diplomski nalogi 
ni prostora. Preko izrazov neverbalne komunikacije se zagotovo lahko vpliva na občinstvo, 
ampak so v primeru visokih političnih predstavnikov, kot je predsednik vlade, na koncu 
pomembna le dejanja.  
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